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1.  „Sind Körper etwas rein Diskursives?“
Man sagt oft, dass »die Frau in Kafkas Biographie wie in seinen Romanen
Nebensache« 1) gewesen sei, oder dass »Frauen in seinem Leben keine wichtige
Rolle gespielt haben« 2). Solche Aussagen hallen wie Echos in der Kafka-
Forschung wider. Dabei geht es allerdings um die Macht-Problematik, die in
den verschiedenen Texten von Kafka zu erkennen ist. Wenn man überhaupt die
„Frau“ behandelt, wird sie einerseits für ein Hilfsmittel zum Eintritt des
männlichen Protagonisten in die (männliche) Machtsphäre bzw. ihrer
Anerkennung durch ihn gehalten, oder andererseits für eine mächtige, pseudo-
väterliche Figur 3). Zur Sache und zur Sprache kommt immer wieder das
Begehren nach der Macht, »das sich einerseits als Wunsch, mit einer Frau
brieflich zu verkehren, andererseits als Wunsch zu schreiben äußert [...], als
Begehren nach Anwesenheit - Abwesenheit, présence - absence, bestimmt« 4),
wobei die Frau nichts als Vermittlerin zur Macht sei. Denn »innerhalb des von
ihm beschriebenen Klimas der Macht, in dem die anwesend - abwesenden
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Mächtigen das eigentliche Objekt des Begehrens sind, gibt es außerhalb der
sadistischen Unterwerfung der Frau und der masochistischen Unterwerfung
unter die Frau keine Beziehung zwischen den Geschlechtern« 5).
Diese Interpretationsweisen nehmen natürlich nur Rücksicht auf das
Reproduktionssystem der männlichen Macht, in der das männliche Begehren
vermittels der Frauen und ihres Austausches zwischen der homosozialen
Männerbeziehung zirkuliert 6). Darin ist die „Frau“ bloß eine funktionale Stelle,
die nur gesetzt wird, um die hierarchische Machtbeziehung zwischen Männern
zu regulieren, und sie verschwindet letztlich. Interessanterweise ist nicht nur
die Figur im Text, sondern auch jeder, der diesen Text liest, in diese Zirkulation
eingeschlossen. Im Lesen, als einer sprachlichen Praxis, wird der binäre Code
wiederholend gesetzt und zitiert. Dabei wird die „Frau“ nicht gelesen, sondern
nur für die Erhaltung der Konsistenz des „Mannes“ eingeordnet. Diese
Dichotomie ist daher eine Art der Fiktion, die im Diskurs akkumulierend struk-
turiert wird. 
Die Geschlechterdifferenz kann damit, so Reiner Stach, gewissermaßen eine
Art des „Mythos“ im zeitgenossischen Diskurs sein, von dem auch Kafka be-
einflusst ist: er inszeniere einen „erotischen Mythos“, in dem das Weibliche
ästhetisch (re-)konstruiert werde. Bei Kafka gehe es nicht um »eine wie immer
gedachte Ablösung des Mythos, sondern um dessen ästhetische Inszenierung« 7),
nicht um »Reflexion und Überwindung des Mythos, sondern dessen radikale
Entfaltung« 8). In dieser Radikalität der Inszenierung von Kafka werde aber das
Weibliche als etwas anderes figuriert: »Weiblichkeit als ein Syndrom der
Macht« 9). Solche Mächtigkeit ziehe die Frau wieder ins Zentrum der Macht-
Problematik zurück. Sie erscheine diesmal doch als »Ausdruck der permanent-
en Gefährdung patriarchaler Herrschaft und der Unmöglichkeit, sie zu totali-
sieren« 10). Gegen Stachs Willen scheint also diese Gefährdung die Möglichkeit
zu eröffnen, den Mythos der patriarchalen Herrschaft subversiv zu verschieben,
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indem das Schema, auch wenn es ein „Mythos“ bleibt und nicht seine
„Überwindung“ ist, iterativ wiederholt wird. Wie kann man aber diese
Verschiebung (an-)erkennen? Und kann man sagen, dass diese Verschiebung
einfach als eine Umkehrung des Gegensätzlichen erscheint? 
Eine Figur, die der „Frau“ in der feministische Interpretation gegeben wird,
ist sozusagen die einer „Kreuzung“. Die „de-figurierte Weiblichkeit“ in Kafkas
Romanen wird dabei als Ergebnis des „Geschlechterrollentausches“ verstanden.
Durch den chiastischen Austausch oder die androgyne Überblendung zwischen
„Mann“ und „Frau“ werde der Mythos der Geschlechterdifferenz „entmytholo-
gisiert“ und „dekonstruiert“, wobei es vor allem um die Maskierung und
Verkleidung geht, die den Körper in bestimmter Weise inszeniert 11). Denn gen-
der trouble (Judith Butler) werde »auf [die] Textbühne gebracht durch Körper-
sprache und Performanz der Figuren« 12). »In die akademische Diskussion
wurde«, so Simela Delianidou, für das Phänomen Subversion der binären
Geschlechterrollen »der Begriff gender trouble eingeführt, der für
Geschlechterrollentausch steht [...]« und die »ästhetische[] Dekonstruktion der
Geschlechterdifferenz« bei Kafka bestehe darin, dass »der Autor die ästhetische
Konstruktion der erotischen Verführerin in die der phallischen Frau umwertet«
und deren Projektion »in die der männlich gewalttätigen Frau« übergehe 13).
Da die Parodie und Travestie sich aus der Imitation ableitet, die das kopierte
Original in ihrem „Fehlschlag“ lächerlich machen und damit dieses ver-
meintliche Original selbst als bloße Inszenierung, als mimetischer Effekt entlar-
ven könnte, sind sie natürlich sehr wichtig für die subversive Strategie der
Verschiebung der Ideologie, in der die Geschlechtsidentität einfach für
natürlich gehalten wird 1 4 ). Butler behauptet, dass diese vermeintlich
„natürliche“, vor-diskursive Geschlechterdifferenz eigentlich von der performa-
tiv wiederholten Praxis in der und durch die Sprache nachträglich strukturiert,
gesetzt und legitimiert werde 15), und dass der „Fehlschlag“ der binären
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Unterscheidung in der Parodie und Travestie als solches eine Variante der itera-
tiven Wiederholung der Performativität wie ihres „Erfolgs“ sei 16).
In dieser Verschiebung werde deutlich, dass »schon die Bedeutung von
›Referentialität‹ verändert« und »die feststellende Aussage [...] in einem gewis-
sen Grade immer performativ« sei 17). Auf ein vor- oder außer-diskursives
Objekt naiv bzw. direkt zu referieren, werde daher immer die vorausgegangene
Abgrenzung des Außer-Diskursiven erfordern, die von dem gleichen Diskurs,
von dem es sich frei zu machen suche, gebildet werde. Die Verflochtenheit von
Sprache und Materialität sei aber so kompliziert, dass eine Frage wie: „Sind
Körper etwas rein Diskursives?“ 18) nicht einfach zu beantworten sei. Butler
leugnet hiermit keineswegs die Existenz der Materialität, weil ihre Leugnung
auch auf der Ebene der Sprache ausgeführt werden muss und damit unmöglich
ist: die Materialität ist eine Forderung in und nach der Sprache, aber sie ist
zugleich auch sprachlich nie völlig zu begreifen. Dies ist kein theoretischer
Widerspruch 19), sondern zeigt vielmehr die Inkonsistenz der Sprache, in der
»Sprache setzt und Sprache bedeutet [...], aber Sprache [...] nicht Bedeutung
setzen« 20) kann.
Solche Aporie erscheint in der schon oben ausgeführten homosozialen
Interpretationsweise und feministischen Strategie, „Frau“ zu lesen, die als
„Geschlechterrollentausch“ „auf [die] Textbühne gebracht durch Körpersprache
und Performanz der Figuren“ wird. Wie und wann wird aber der Körper im
Text, der manchmal die „gegenteilige“ Geschlechterrolle spielt, zu „einem“
Geschlecht? Solche Frage nach dem Ursprung ihres / seines Wesens muss stets
verschoben werden, weil sie schon eine Setzung in der und durch die Sprache
voraussetzt. Aber im Lesen wird unvermeidlich solcher Ursprung vorausgesetzt
und er grenzt den Text ab. Der Körper, der als „Mann“ / „Frau“ auf der die
geschlechtliche Umkehrung inszenierenden Textbühne „Frau“ / „Mann“ spielt,
ist eine notwendige Voraussetzung durch Katachrese, die das Unsagbare ins
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sprachliche, tropologische System einführt 21). Er wird zu einem konstitutiven
Außen, das „vor“ der Sprache schon sprachlich „im“ Text (voraus-)gesetzt
wird. Dieser fiktive Ort wird, anders gesagt, also in der sprachlichen Tätigkeit
von der Argumentation stets neu (voraus-)gesetzt oder weggenommen, noch
genauer gesagt: wegnehmend gesetzt oder setzend weggenommen.
Man muss dabei noch im metaphorischen Ausdruck bleiben: dieser Ort gren-
zt immer erneut das „Innen“ vom „Außen“ ab. Insofern gibt es die Dichotomie
nicht einfach „vor“ dem Text. Man soll damit nicht übersehen, dass die
Dichotomie, die textextern vorhanden zu sein scheint, nicht dieselbe ist, die
subversiv in der Lesepraxis unterminiert werden soll, auch wenn die beiden fast
diegleichen sind. Sie wird gerade in dieser Praxis hergerufen, zitiert und
wiederholt. Die chiastische Umkehrung des Geschlechts scheint aber eine
normierende Dichotomie vor dem Text vorauszusetzen und den Körper der
Figuren schon in ihr zu positionieren. Wenn man bestätigen könnte, dass die
direkte Referenzialität bei der Signifikation der Materialität unmöglich ist, ohne
die außerdiskursive Abgrenzung vorauszusetzen, so sollte man das Geschlecht
in Frage stellen, das vor dem Text schon zum Körper der Figuren gehört.
Agency 22) der Körpersprache würde erst und stets im Text, in den sprachlichen
Tätigkeiten hervorgerufen. 
In der vorliegenden Arbeit möchte ich diese stillschweigend vorausgesetzte,
aber unvermeidliche Positionierung in der sprachlichen, rhetorischen und argu-
mentativen Praxis in Frage stellen. „T(r)opologie“, die schon im Untertitel
genannt wird, heißt der Zusammenhang des Ortes, der uns Erkenntnis und
Kommunikation ermöglicht, mit den rhetorischen Topoi in der Sprache 23). Sie
strukturiert die argumentative Basis. Dadurch werden die Figuren konturiert.
Aber sie werden auch gleichzeitig selektiv davon ausgeschlossen. Gendering ist
ein Beispiel für diese Selektion, in der der Körper nach dem kulturellen Muster
der Dichotomie eingeordnet wird. Ein Körper, der sich diesem Muster nicht
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anpassen kann, ist von den sprachlichen Handlungsmöglichkeiten aus-
geschlossen: Es verliert seinen Ort für die Aussage. Die Landnahme gewisser-
maßen ist deshalb in dieser Tropologie eine Bedingung, um in das sprachlichen
System einzutreten. In diesem Sinne soll man den naiven Vorurteil, dass „ein“
Geschlecht der Figur „natürlich“ bzw. „vor“ dem Text immer schon festgestellt
ist, in Frage stellen. Diese Figur wird schon durch den selektiven Ein- und
Ausschluss in den Text eingesetzt. Wie kann man dann diesen Ein- und
Ausschluss verstehen, der einer Figur die Möglichkeit, im Text etwas
auszusagen, gibt bzw. wegnimmt? Welche Figur kann den Ort einnehmen, auf
dem sie sich erst im Text auftauchen und lesen lässt? Um diese Fragen zu
denken, analysiere ich die Kurzgeschichte Josefine, die Sängerin oder Das Volk
der Mäuse.
Die zentrale Frage in der vorliegenden Arbeit ist: „Wie und warum muss
Josefine verschwinden?“ Was in diesem Text erzählt wird, ist nicht die Figur
als solche, sondern eine Materialität; die Stimme. Sie schwankt in dem Prozess
der Argumentation stets zwischen Sprache und Nicht-Sprache, Aussage und
Nicht-Aussage, Allgemeinheit und Besonderheit, dem Symbolischen und dem
Realen. Diese Bewegung ist plötzlich unterbrochen, indem Josefine ver-
schwindet. Zumindest sagt „das Subjekt des Textes“ es so. Ereignet sich dieses
Verschwinden der Figur bzw. Stimme, das konstativ beschrieben zu werden
scheint, „vor“ dem Text oder „in“ ihm? Wenn sich dies „im“ Text ereignet,
welche Struktur des Textes ist zu erkennen? Und auch der Text, der diese
Geschichte liest, wiederholt dies. Ich versuche, darüber nachzudenken, ob, die
Differenz zu lesen, die Trouble bereitet, immer ins Verschwinden der
Materialität führen muss oder nicht. Wenn es eine Möglichkeit gäbe, ohne
Verschwinden oder Schweigen zu lesen, wie wäre sie zu denken?
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2.  Die Stimme „vor“ der Sprache
Unsere Sängerin heißt Josefine. Wer sie nicht gehört hat, kennt nicht die
Macht des Gesanges. Es gibt niemanden, den ihr Gesang nicht fortreißt, was
umso höher zu bewerten ist, als unser Geschlecht im ganzen Musik nicht
liebt. (350) 24)
So fängt diese Kurzgeschichte an. Hierin gibt es eine Figur, die Josefine
heißt und singt, und die Stimme, mit der die Macht des Gesanges ausgeübt
wird. Aber sofort fragt das Subjekt des Textes: »Ist es denn überhaupt
Gesang?« (351) Es scheint damit in diesem Text auf den ersten Blick um die
Grenze zwischen der Musikalität und Unmusikalität zu gehen. Aber gleich
fragt es wieder: »Ist es nicht vielleicht doch ein Pfeifen?« (351) Diese doppel-
ten, rhetorischen Fragen erschüttern die erste Bestätigung, „die Macht des
Gesanges“. Das Volk, das „unmusikalisch“ ist, könnte es nicht verstehen, wenn
es kein „Pfeifen“, sondern Gesang wäre. Aber Josefinens Pfeifen ist etwas
anders als übliches Pfeifen: »als ein gewöhnliches, höchstens durch Zartheit
oder Schwäche ein wenig auffallendes Pfeifen« (352). »Pfeifen ist die Sprache
unseres Volkes« (367). Insofern liegt Josefinens Stimme auch zwischen
Sprache und Nicht-Sprache, Verstehbarkeit und Unverstehbarkeit. Wegen
solcher Besonderheit ist Josefinens Stimme nicht nur beim Singen, sondern
auch bei der Aussage nicht vollkommen zu verstehen, denn »es [sei] ja klar,
daß Josefine nicht eigentlich das anstrebt, was sie wörtlich verlangt« (369).
Josefinens Stimme ist daher nie wörtlich aufzufassen, sondern nur figürlich,
d.h. nur als anders denn als das, was gesagt wird. Sie ist außerhalb der Sprache
und das Andere der Sprache, das nicht vollkommen zu verstehen ist. Die
Stimme, als Materialität, wird dabei „vor“ der Sprache situiert.
Dieses „Vor“ würde im „Realen“ außerhalb des „Symbolischen“ gesetzt 25).
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Trotzdem ist dieses Außen des Symbolischen in diesem Text überliefert: als
Nichtverstehen. Josefine behauptet, »daß das Volk Josefine [...] nicht versteht«
(368). Diese Behauptung ist aber dem Volk verstehbar: »Josefine behauptet
sich, dieses Nichts an Stimme, dieses Nichts an Leistung behauptet sich und
schafft sich den Weg zu uns, es tut wohl, daran zu denken« (362). Zwischen
Josefine und dem Volk wird damit der Konflikt hervorgerufen, der zum
Paradox führt. »Josefine sagt, daß niemand ihren Gesang versteht, das Volk
sagt, daß es kein Gesang sondern ein Pfeifen ist. Dissens besteht also innerhalb
der Sprache darüber, ob es etwas außerhalb der Sprache gibt« 26). Die Frage, „ob
es etwas außerhalb der Sprache gibt“, ist gerade die nach der Materialität, nach
ihrer Unfassbarkeit. Aber diese Frage muss immer schon die Existenz des
Nichts voraussetzen und seine Unverstehbarkeit verstehen. Dieses Nichts als
konstitutives Außen vermehrt um sich herum stets den Text über sich im
Bereich des Symbolischen.
In dieser Geschichte wird aber um Josefinens Stimme als unfassbare
Materialität das Volk versammelt. Und es schweigt:
Da Pfeifen zu unseren gedankenlosen Gewohnheiten gehört, könnte man
meinen, dass auch in Josefinens Auditorium gepfiffen wird; es wird uns wohl
bei ihrer Kunst und wenn uns wohl ist, pfeifen wir; aber ihr Auditorium
pfeift nicht, es ist mäuschenstill, so als wären wir des ersehnten Friedens teil-
haftig geworden, von dem uns zumindest unser eigenes Pfeifen abhält,
schweigen wir. Ist es ihr Gesang, der uns entzückt oder nicht vielmehr die
feierliche Stille, von der das schwache Stimmchen umgeben ist? (354)
Das Schweigen ist das Nicht-Pfeifen, die Nicht-Sprache. Josefinens Stimme
und das Schweigen scheinen insofern auf derselben Ebene zu sein. Die beiden
definieren einander interaktiv. Diese Interaktion würde so außerhalb der
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Sprache bestimmt, dass es ein reales und kein symbolisches Verhältnis wäre.
Dieser Unterschied von dem Symbolischen und Realen ist also entscheidend
für die Argumentation des Berichterstatters 27) und zugleich auch für die
Bestimmung der Materialität, die außerhalb der Sprache situiert wäre.
Aber man könnte solchen Unterschied nicht mehr einfach akzeptieren, wenn
die sprachliche Inkonsistenz bei der Bestimmung der Materialität bestätigt
würde. In der Tat ist dieses Verhältnis von Gesang und Schweigen eigentlich
asymmetrisch, weil dieses Schweigen nicht »eine Praxis« ist, die »nicht durch
den despotischen Akt einer Gesetz- oder Bedeutungsgebung« 28) hergestellt
wird, sondern vielmehr der produktive Akt der Ausdifferenzierung, die die
Grenze der symbolischen Ordnung innerhalb des Diskurses bestimmt. Während
das Volk zwischen dem Schweigen und Diskurs willkürlich verkehren kann, ist
gerade diese Möglichkeit des Verkehrs für Josefine ausgeschlossen. Bei der
Versammlung des Volkes um Josefines Gesang kann Josefine nicht zum
Subjekt des Aktes werden, denn das Singen bzw. Singen-Wollen ereignet sich
unabhängig von ihrer eigenen Intention. Nur das Volk oder Subjekt des Textes
kann Josefinens Gestus als Wille zur Performanz interpretieren und über ihn
berichten: 
Sie kann dies tun, wo sie will, es muß kein weithin sichtbarer Platz sein,
irgendein verborgener, in zufälliger Augenblicklaune gewählter Winkel ist
ebensogut brauchbar. Die Nachricht, daß sie singen will, verbreitet sich 
gleich, und bald zieht es in Prozessionen hin. (357)
Während es die reale Stimme einerseits gibt, die nichts bedeutet und von
dem symbolischen Bereich ausgeschlossen ist, gibt es andererseits »die realen
Zeichen« 29), die mit dem realen Schweigen jene unsagbare, reale Stimme
bedeuten und positionieren können. Vermittels des Realen oder an der Grenze
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des Realen wird dabei die Materialität beliebig in dem oder außerhalb des
Symbolischen situiert.
Die Struktur dieser Ausschließung ist so kompliziert, dass sie nicht einfach
aufzufassen ist. Aber diese Struktur liegt der Rhetorik in dieser Argumentation
zugrunde. Die selektive, willkürliche Unterscheidung verdeckt die
Verschiebung, die es ermöglicht, dass das Unsagbare ins sprachliche System
eingeführt und figuriert wird, als ob es außerhalb der Sprache wäre. Diese
Verschiebung ist schon im Titel dieser Kurzgeschichte zu erkennen - und zwar
im „Oder“ 30). Das „Oder“ verschiebt das Thema über die Stimme, Materialität
und das Unsagbare allmählich zum anderen Thema, zum Volk der Mäuse, und
lässt das erste Thema verschwinden. Die Argumentation setzt dabei den fikti-
ven Ort (voraus), um das „Außen“ des „Innen“ gerade innerhalb des „Innen“
der Sprache (bzw. ihrer Performativität) zu erzeugen und seine Konsistenz
aufrechtzuerhalten. „Das Reale“ ist daher gewissermaßen ein vorbereitetes
Außen, um „das Symbolische“ zu bewahren.
3.  Die Körperlichkeit „außerhalb“ des Symbolischen
In die Verschiebung wird das konstitutive Supplement zum Hauptteil inte-
griert und zurückgezogen: Josefine gehört schließlich zum Volkskörper als
großem Vater:
So sorgt also das Volk für Josefine in der Art eines Vaters, der sich eines
Kindes annimmt, das sein Händchen - man weiß nicht recht, ob bittend oder
fordernd - nach ihm ausstreckt. Man sollte meinen, unser Volk tauge nicht
zur Erfüllung solcher väterlicher Pflichten, aber in Wirklichkeit versieht es
sie, wenigstens in diesem Falle, musterhaft; kein Einzelner könnte es, was in
dieser Hinsicht das Volk als Ganzes zu tun imstande ist. Freilich, der
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Kraftunterschied zwischen dem Volk und dem Einzelnen ist so ungeheuer, es
genügt, daß es den Schützling in die Wärme seiner Nähe zieht, und er ist
beschützt genug. (359)
Dieses Verhältnis scheint ein typisch ödipales Schema zwischen Vater und
Sohn zu sein, das leicht mit dem Verhältnis von dem tyrannischen Vater
Hermann Kafka und seinem geknechteten, künstlerischen Sohn Franz zu
verbinden ist. Wolf Kittler kritisiert dies, weil dieses Schema ganz anders
strukturiert ist als ein ödipales Schema 31) : Zunächst einmal ist das Kind kein
Sohn, sondern eine Tochter. Zweitens erscheint nicht so sehr der Vater als
Tyrann, sondern vielmehr das Kind Josefine. Aber diese beiden Punkte sind
zumindest jetzt nicht entscheidend. Der entscheidende Unterschied liegt darin,
»daß die Vatergestalt kein Einzelner, sondern das Volk „als Ganzes“ ist« 32).
Indem das Subjekt des Textes den Vater als Ganzes vom Vater als Einzelnem
unterscheidet, macht er dieses Verhältnis anders als dasjenige, das nach dem
ödipalen Schema begriffen werden soll. Dabei darf man allerdings nicht
vergessen, dass das Verhältnis von Vater und Tochter allmählich auf das von
Vater und Kind, und ferner auf das von Volk als Ganzem und Kind als
Einzelnem reduziert wird. Diese Verschiebung, die nichts anderes als die
Wiederholung der Struktur dieser Geschichte selbst ist, wird immer größer im
Prozess der Argumentation, bis sie Josefine schließlich verschwinden lässt.
Das Volk beherrscht nicht, sondern schützt mit der Wärme der Berührung
vieler Leiber: »Schon tauchen auch wir in das Gefühl der Menge, die warm,
Leib an Leib, scheu atmend horcht« (356). In dieser Vergrößerung der
Vaterfigur wird die Grenze des einzelnen Körpers aufgelöst, wobei das Volk als
ein großer Körper erscheint, dessen Wärme den abgetrennten Einzelnen
umfängt 33). Es unterscheidet nicht die Körper voneinander, wie es das ödipale
Schema vollzieht, sondern verbindet vielmehr die Körper miteinander durch
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Wärme. Und dieses Spenden der Wärme wäre nach dem ödipalen Schema eine
mütterliche Funktion 34). In diesem Integrations- und Verdopplungsprozess von
Vater und Mutter scheint aber Josefine schon von der Rede und dem textuellen
Ort aus zu verschwinden. Wo ist sie? In der Wärme? Das wäre richtig, wenn
die Integration alle Körper restlos einschließen könnte. Trotzdem kann man
nicht so einfach antworten, da das Verhältnis von den Schützenden zu den
Beschützten kompliziert ist. Der Unterschied besteht zwischen dem ödipa-
lisierenden Vater und dem vergrößerten als Ganzem darin, dass jener »selber
Kind in dem Sinne« ist, »daß er sich als ein Abgetrenntes, Einzelnes erfährt.
[...] Indem er sich als Beschützer des Kindes definiert, verleugnet er, daß er sel-
ber ein Beschützter ist« 35). Dagegen ist das Volk als Ganzes eine unartikulierte
Einheit, ein Körper aus vielen Körpern 36) und hat insofern kein Subjekt.
Die Körperlichkeit des Volkes und ihre Wärme, die außerhalb der symbo-
lischen Struktur des ödipalen Schemas zu situieren seien 37), werden dadurch
hervorgebracht, dass das Volk (bzw. das Subjekt des Textes) sich „definiert“,
dass es selbst kein Vater und kein Kind ist. Das Volk muss der Schützende
sein, nicht der Beschützte, denn als integrierter Körper würde es wieder ins
Einzelne aufgelöst werden, wenn es sich als Beschützten gefühlt hätte.
Deswegen kann die Beschützte nur Josefine sein. Insofern das Volk als große
Vaterfigur die Einzelheit des Kindes vollkommen ausschließt, kann es kein
anderes Objekt des Schützens als Josefine auswählen. Von der Körperlichkeit
des Volkes ausgeschlossen ist in diesem Sinne nur Josefine. Josefine ist dabei
die notwendige Figur, um die Einheit des Volkes als Beschützer aufrechtzuer-
halten. Das Volk ist kein Vater und es hat keinen Vater, es sei denn, dass das
Verhältnis von dem Volk und Josefine gemeint ist. Und dabei kann Josefine
keine väterliche bzw. mütterliche Funktion haben.
Die Übermacht des Volkes ist nicht vor-zeitlich 38). Aber sie ist nicht so im
doppelten Sinne: Sie wird nicht „vor“ der Zeit erzeugt, sondern im Augenblick,
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in dem Josefine singt und man davon erzählt. In diesem Augenblick wird ver-
leugnet, dass das Volk ein Vater, ein Kind und ein Beschützter ist. Behauptet
ist nur, dass es der Schützende ist. Diese Struktur scheint doch gerade die
Wiederholung des ödipalen Schemas zu sein. Dieses Schema ist natürlich
anders als das übliche ödipale, denn es gibt z.B. keine Generationendifferenz 39),
insofern ist und hat das Volk keinen Vater. Aber wir müssen hier daran erin-
nern, dass diese Behauptung nur dadurch möglich ist, dass „das Kind kein
Sohn, sondern eine Tochter“ ist. Dieses Schema ist also nicht ein Gegenmodell
zum ödipalen Schema außerhalb der symbolischen Ordnung, sondern eigentlich
seine iterative Variante innerhalb der Sprache und symbolischen Struktur, eine
verschobene Wiederholung zwischen der Männlichkeit und Weiblichkeit, bei
der eine Kategorie nur durch die Integration oder Ausschließung von der
anderen existieren kann.
Insofern wird die Gegenüberstellung von Sprache und Nicht-Sprache, dem
Symbolischen und Realen, dem einzelnen Vater und der natürlichen Körper-
lichkeit des Volkes als Ganzes performativ im Symbolischen fingiert. Die
Einheit des Volkes liegt der Körperlichkeit zugrunde, die symbolisch gesetzt
wird. Und diese Einheit muss immer schon die natürliche Materialität voraus-
setzen, die „vor“ dem Text singt und weiblich ist. Diese Argumentation, die
sprachlich vollgezogen wird, setzt wiederholend die Körperlichkeit außerhalb
des Symbolischen. Der Ort außerhalb der Sprache um Josefinens Stimme
herum wird in der Sprache gesetzt und die Materialität wird schließlich nur
figürlich, als das, was sie nicht als solche ist, gezeigt. Es geht dabei aber nicht
mehr um Josefine und ihre Stimme als solche.
4.  Trouble: (Un-)Möglichkeit des Lesens?
Franziska Frei Gerlach gibt das Schweigen als dritten Weg zwischen dem
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Rekurs auf den naturgegebenen wahren Körper und dem Postulieren einer rein
diskursiven Materialität an. 
Denn wenn wir nichts darüber sagen können, was der Körper außerhalb
der symbolischen Ordnung ist, wenn es keinen Rückgriff auf den Körper
gibt, der nicht schon durch kulturelle Bedeutung interpretiert ist, dann heißt
das nicht, daß es den prädiskursiven Körper nicht gibt; oder aber nur, wenn
wir die Prämisse akzeptieren, daß nur Existenz hat, was sprachlich faßbar ist.
Wir können ihn uns aber auch schweigend bewahren. Es wäre ein
Schweigen, das die Kategorie des prädiskursiven Körpers aufrecht erhielte,
als fiktive zwar, als eine, die wir nie zu fassen bekommen, die aber dennoch
strategisch wichtig ist: eine Form des Utopischen. 40)
Solche Auffassung scheint aber vorauszusetzen, dass das Schweigen nichts
in der kulturelle Signifikation durch die Sprache ausmacht und es ohne Medium
den „reinen, wahren Körper“ erreichen kann, wenn es ihn außerhalb des
Diskurses gäbe. Wie wir schon gesehen haben, ist es aber fragwürdig, dass
dieses Schweigen eigentlich außerhalb der symbolischen Ordnung durchgeführt
wird. Das Schweigen als Akt wirkt dabei in doppelter Weise performativ: ein-
erseits bewahrt es, wie Gerlach behauptet, und andererseits schließt es aus. Es
setzt für die unnennbare Materialität einen Ort, „Utopie“, d. h. Nicht-Ort. Wie
kann man aber diese Verleihung des Nicht-Ortes verstehen, wenn »die Texte
Kafkas [...] einen Raum« schaffen, »in dem es keine Leerstellen der Bedeutung
gibt« 41) ?
Diese Verleihung des Ortes ereignet sich in dem Text, der die Reflexion im
rhetorischen Modus der argumentatio zitiert 4 2 ) .  Notwendig für die
Argumentation sind die Örter — loci bzw. topoi —, die »in rahmenmäßigen
Such-Formeln« bestehen, »die zum Finden eines passenden Gedankens führen
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können« 43). Diese loci sind also zugleich auch »ein Gedanken-Reservoir, aus
dem die passenden Gedanken ausgewählt werden können« 44). Sie funktionieren
also als Matrix im Gedanken, die die »Vielfalt von Erscheinungen zwecks
besserer Auffindbarkeit und stetiger Verfügbarkeit« 45) einteilt. Insofern sind die
Argumentations-loci auch mit den Gedächtnis-loci zu verbinden. Die loci wer-
den dabei zum Hilfsmittel für die memoria, die Erinnerung, und zur Basis für
imagines als Phantasiebilder des Merkgegenstandes.
Wenn die Argumentation der Figur die Örter verleiht, wie oder worauf kann
man den Ort für Josefines Pfeifen situieren? Ist er nicht auch einer der Orte
durch die argumentative Setzung im tropologischen System? Die Topik dieses
ungestalten, unverzeichenbaren, geheimnisvollen Pfeifens als Materialität ist
schon im Titel gegeben: im Epitheton „die Sängerin“, das zur aufnehmenden
Stelle für Josefine wird und die Antonomasie im ersten Satz »Unsere Sängerin
heißt Josefine« (350) als Akt der Benennung einführt 46). Dabei hat der
Eigenname „Josefine“ als Quelle der „Macht des Gesanges“ nicht die fest-
gestellte Subjektivität, sondern nur eine im Text wiederholend erweckte
Funktion, die Materialität außerhalb der Sprache zu verankern. Diese
Bennenung gibt deswegen den Ort der Stimme, die immer schon aus der
sprachlichen Ordnung und aus der Erinnerung verschwinden wird.
Mit Josefine aber muß es abwärts gehen. Bald wird die Zeit kommen, wo
ihr letzter Pfiff ertönt und verstummt. Sie ist eine kleine Episode in der
ewigen Geschichte unseres Volkes und das Volk wird den Verlust
überwinden. Leicht wird es uns ja nicht werden; wie werden die
Versammlungen in völliger Stummheit möglich sein? Freilich, waren sie
nicht auch mit Josefine stumm? War ihr wirkliches Pfeifen nennenswert
lauter und lebendiger, als die Erinnerung daran sein wird? War es denn noch
bei ihren Lebzeiten mehr als eine bloße Erinnerung? Hat nicht vielmehr das
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Volk in seiner Weisheit Josefinens Gesang, eben deshalb, weil er in dieser
Art unverlierbar war, so hoch gestellt? (376f.)
In dieser Argumentation ist daher Josefinens „Fröhlich-sich-Verlieren“ in
und aus dem Ort, das auch zu dem Verschwinden des Textes selbst führt, kon-
stitutiv versprochen 47). Dieser Ort für die Stimme ist also eine Bühne der
Erinnerung und des Vergessens, der Figuration und Defiguration von Josefine.
Die Argumentation verleiht insofern die Bühne als Nicht-Ort für Josefine, um
ihr die Möglichkeit ihres Eintrittes in den kommunikativen Zirkel
wegzunehmen. An diesem Nicht-Ort wird das Pfeifen »außerhalb des
Gesetzes« (368) oder die Musik als Unmöglichkeit der Überlieferung in soziale
Zeichen interpretiert. »Musik kann letztlich nur als Erlebnis der Stille
beschrieben werden, als Abwesenheit von Musik« 48).
Könnte man dann sagen, dass »Josefinens Pfeifen [...] nicht dadurch zur
Botschaft [wird], daß es einen Platz innerhalb der symbolischen Ordnung ein-
nimmt, sondern vielmehr dadurch, daß es aus ihr herausfällt« 49) ? Wenn
Josefinens Pfeifen als Materialität durch die Setzung des Nicht-Ortes
schweigend außerhalb der sprachlichen Ordnung vorausgesetzt würde, warum
muss auch ihre Aussage bzw. Behauptung von ihr aus herausfallen? Josefinens
Pfeifen selbst enthält die Differenz, die es von dem anderen, üblichen Pfeifen
unterscheidet. Sie wird aber über den Unterschied zwischen der Musikalität
und Unmusikalität hinaus zum Gesetz, das über Josefinens Sprechakt urteilt.
Innerhalb dieses Gesetzes wird Josefinens Aussage für einen „Fehlschlag“
gehalten. Die Performativität von Josefinens Aussage wird dabei als »Nichts an
Stimme«, »Nichts an Leistung« (362) und, genauer gesagt, „Nichts an
Performativität“ verstanden wie Josefinens Musik. Nur und erst dadurch kann
agency dieser Performativität als Subjekt erscheinen, wobei es durch
Antonomasie an dem vor oder außerhalb der Sprache gesetzten (Nicht-)Ort für
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die Materialität verankert ist und es als Unterworfen-Sein (sub-jekt) aber damit
keine subversive Kraft gegen das Gesetz zu haben scheint.
Gibt es doch noch einen anderen Weg der Argumentation als die von dem
Subjekt des Textes bzw. von den sein Gesetz wiederholenden Lesern? Josefine
scheint doch durchaus mit dem Pfeifen in der sprachlichen Ordnung zu
sprechen und behaupten, in der sie trotzdem nur Nichts vermitteln könnte.
Josefine fällt aber dabei m.E. nicht aus dem „Platz“ heraus, sondern übernimmt
ihn sogar vielmehr: D.h., Josefine spricht gerade von diesem „(Nicht-)Ort“ aus,
der eigentlich von den Subjekten des Textes immer wieder aufs neue gegeben
wird, um die Möglichkeit der geltenden Aussage zu verdrängen. Es geht nicht
um die Möglichkeit der Signifikation bzw. Bedeutung der Materialität, sondern
um den Anwendungsbereich des in der Argumentation eingeführten Gesetzes
für sie, das die Möglichkeit der Performativität je nach ihrer Ausführung 
(ver-)urteilt. Das „Fehlschlagen“ der Performativität konstruiert den „Erfolg“
als solchen außerhalb seiner durch die iterative Setzung hindurch 50). Man
müsste bzw. könnte insofern den Anwendungsbereich des Gesetzes und die
Möglichkeit der Performativität in der durch den Lesen eingeführten Iterabilität
verändern bzw. erweitern.
Es geht also darum, was Josefine aus der sprachlichen Ordnung herausfallen
lässt, was definiert, dass Josefinens Aussage Nichts sei, und was im Gegensatz
für normativ bzw. effektvoll gehalten ist. Was ist in und von ihrem nichtigen
Pfeifen verschoben? Diese Verschiebung bereitet gerade trouble. Das Pfeifen
als »reiner Unterschied [...], der selbst nicht zu bezeichnen ist« 51), bereitet in
diesem Sinne immer wieder trouble in dem Text, in der Argumentation, denn
es behauptet aus dem Nicht-Ort, der die Argumentation verleiht, um es in der
bestimmten Dichotomie oder Normativität einordnen zu lassen. Es wäre damit
wichtig, Josefinens Stimme anzuhören, ohne sie einfach am Ort für Materialität
vor bzw. außerhalb der Sprache zu verdrängen. Das bedeutet aber nicht, dass
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sie ohne (Voraus-)Setzung des Ortes zu lesen ist, weil das Lesen immer wieder
die vergebliche Setzung und nie vollkommen zu treffende Benennung kata-
chretisch verlangt. Aber gerade diese Vergeblichkeit behält für sich die
Möglichkeit, den neuen Kontext, der die vermeintlich nichtige Performativität
effektvoll macht, im iterativen Lesen zu erweitern und herauszufinden.
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